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Regeste
Aufenthaltsbewilligung (RRB Nr. 1244 vom 06. September 2011)

Erwagungen

E.1l

Gemass § 43 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verfassungs- und Verwaltungsprozessordnung
(VPO) vom 16. Dezember 1993 ist gegen Verfligungen und Entscheide des Regierungsrates
die verwaltungsgerichtliche Beschwerde beim Kantonsgericht zul&ssig. Daweder ein
Ausschlusstatbestand gemass § 44 VPO noch ein spezialgesetzlicher Ausschlusstatbestand
vorliegen, ist die Zustandigkeit des Kantonsgerichts zur Beurteilung der vorliegenden
Angelegenheit gegeben. Als Adressaten sind die Beschwerdefiihrer sodann vom
angefochtenen Entscheid bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an dessen
Aufhebung oder Abanderung. Daim Ubrigen auch die weiteren formellen V oraussetzungen
erfillt sind, kann auf die Beschwerde eingetreten werden.

E.2

Mit der verwaltungsgerichtlichen Beschwerde kénnen gemass 8§ 45 Abs. 1 lit. aund b VPO
Rechtsverletzungen einschliesslich Uberschreitung, Unterschreitung oder Missbrauch des
Ermessens sowie die unrichtige oder unvollstéandige Feststellung des Sachverhalts gertigt
werden. Die Beurteilung der Angemessenheit des angefochtenen Rechtsaktesist dem
Kantonsgericht dagegen — abgesehen von hier nicht vorliegenden Ausnahmefallen —
verwehrt (8 45 Abs. 1 lit. ¢ VPO, e contrario). 3.1 Strittig und zu prifen ist vorliegend, ob
der Regierungsrat zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 8. Mérz 2011 eingetreten ist oder
ob der Regierungsrat nicht richtigerweise auf |etztere Beschwerde hétte eintreten und diese
materiell behandeln missen. 3.2 Soweit ein Prozessentscheid angefochten ist, bildet die
Frage der fehlenden oder weggefallenen Prozessvoraussetzungen Gegenstand der
materiellen Prifung der Rechtsmittelinstanz ( Markus Mller , Bernische
Verwaltungsrechtspflege, Bern 2008, S. 210). Das Kantonsgericht hat mithin vorliegend zu
prifen, ob der Regierungsrat zu Recht nicht auf die Beschwerde vom 8. Mérz 2011
eingetreten ist. 4.1 Die Prozess- oder Verfahrensvoraussetzungen umschreiben die
Umsténde respektive Erfordernisse, die erflillt sein missen, damit ein Begehren in eéinem
Verfahren vor einer bestimmten Behtrde materiell behandelt werden kann. Sind diese

V oraussetzungen erfillt, tritt die Behtrde auf das betreffende Begehren ein und spricht sich
Uber dessen Begriindetheit oder Unbegrindetheit aus. Sind sie jedoch nicht erfillt, fehlt es
also an einer Verfahrensvoraussetzung, so tritt die Behdrde auf ein privates Begehren nicht
ein: Siefalt einen Nichteintretensentscheid und verzichtet damit auf die materielle Prifung
des Rechtsschutzanliegens. Mit dem Begriff des "Eintretens® wird also die Prifung der
massgeblichen V erfahrensvoraussetzungen umschrieben. Der Begriff
"Verfahrensvoraussetzung” ist insofern ungenau und irreftinrend, als es auch beim Fehlen



einer solchen zu einem Verfahren — wenigstens im Hinblick auf die Prifung der
Verfahrensvoraussetzungen — kommt. Verfahrensvoraussetzungen sind deshalb im Grunde
genommen Sachentscheidungsvoraussetzungen bzw. im gerichtlichen Verfahren

Sachurteil svoraussetzungen ( René Rhinow / Heinrich Koller / ChristinaKiss/ Daniela
Thurnherr / Denise Briihl - Moser , Offentliches Prozessrecht, 2. Auflage, Basel 2010, N
1035 ff.). Zur Eintretensfrage z&hlt in Rechtsmittel verfahren namentlich auch die
vorliegend im Streit liegende Beschwerdel egitimation der Beschwerdefihrer. 4.2 Im
vorliegend angefochtenen Entscheid stlitzt sich der Regierungsrat zur Begrindung seines
Nichteintretens auf das AsylG, insbesondere auf Art. 14 AsylG, womit im Folgenden die
Rechtmassigkeit dieser Vorgehensweise zu beurteilen ist. 4.3 Eine asylsuchende Person
kann ab Einreichung des Asylgesuchs bis zur Ausreise nach einer rechtskréaftig
angeordneten Wegweisung, nach einem Rulickzug des Asylgesuchs oder bis zur Anordnung
einer Ersatzmassnahme bel nicht durchfihrbarem Vollzug kein Verfahren um Erteilung
einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten, ausser es bestehe ein Anspruch
auf deren Erteilung (Art. 14 Abs. 1 AsylG). Dieser als Ausschliesslichkeit bzw. Vorrang
des Asylverfahrens bezeichnete Grundsatz soll eine Privilegierung von Asylbewerbern
gegenlber anderen Auslandern und eine Verschleppung des Verfahrens und des
Wegweisungsvollzugs verhindern (BBl 1990 11 573, 623 f.). Da asylsuchende Personen
dadurch auch vom auslanderrechtlichen Hartefallverfahren ausgeschlossen werden, statuiert
das Asylgesetz ein eigenes Hartefal lverfahren (Art. 14 Abs. 2-4 AsylG). 4.4 Reicht eine
(abgewiesene) asylsuchende Person ein Gesuch um eine Aufenthaltsbewilligung ein, haben
die kantonalen Behdrden in Anwendung von Art. 14 Abs. 1 AsylG auf das Gesuch nicht
einzutreten, wenn sie zum Schluss gelangen, die gesuchstellende Person besitze keinen
grundsétzlichen Bewilligungsanspruch. Dieser Nichteintretensentscheid kann von der
gesuchstellenden Person mit den ordentlichen Rechtsmitteln angefochten werden, soweit
geruigt wird, die Behdrden hétten den Bewilligungsanspruch zu Unrecht verneint. Ist
hingegen ein grundsétzlicher Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung
gegeben, falt die konkrete Beurteilung bzw. die materielle Prifung, ob sich ein allfalliger
grundrechtlich geschutzter Anspruch gegentiber 6ffentlichen Interessen durchzusetzen
vermag - und damit der Entscheid Uber die Wegweisung - in die Zustandigkeit der
fremdenpolizeilichen bzw. auslénderrechtlichen kantonalen Behtrden (BV GE D-737/2007
E. 5.2.1 mit Hinweisen; Urteil des Verwaltungsgerichts Bern vom 29. Juni 2007 [VGE
22953)). 4.5 Beim Entscheid dartiber, ob ein grundsétzlicher Anspruch gemass Art. 14 Abs.
1 AsylG auf Erteilung einer fremdenpolizeilichen Aufenthaltsbewilligung besteht, handelt
es sich um einen anfechtbaren Hoheitsakt, zumal bei einem solchen Entscheid die
Rechtsstellung der gesuchstellenden Personen bertihrt und tber den Bestand eines -
potentiellen - Rechts entschieden wird, auch wenn in der Folge kein Verfahren zur
materiellrechtlichen Frage, ob auch die Voraussetzungen zur Verwirklichung des
Anspruchs erfullt sind, eréffnet wird (BGE 2A_8/2005 vom 30. Juni 2005 E. 1.1). Macht
die gesuchstellende Person einen Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung geltend, hat die
fremdenpolizeiliche Behdrde demnach zumindest vorfrageweise zu prifen, ob ein
alfdliger Anspruch auf die anbegehrte Bewilligung besteht. Fehlt es dagegen an einem
solchen Anspruch, so wird die fremdenpolizeiliche Behtrde einen formellen
Nichteintretensentscheid fallen mussen und esist mit Blick auf Art. 14 AsylG zudem sogar
geboten, dass die materielle Prifung des Gesuchs um Aufenthal tsbewilligung von der
vorgangigen Wiederausrei se des Gesuchstellers abhangig gemacht wird (BGE 2A.2/2005
vom 4. Mai 2005 E. 1.3; BGE 2A_256/2002 vom 30. August 2001 E. 1.3 mit Hinweisen).



5.1 Die Beschwerdefiihrer sind abgewiesene Asylbewerber und eine vorléufige Aufnahme
wurde im Asylverfahren nicht angeordnet. Gegen die Beschwerdefihrer wurde die
Wegweisung verfiigt und eine Ausreisefrist angesetzt. Anschliessend reichten sie am 16.
September 2010 beim AfM je ein Gesuch um Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung ein.
Das AfM verweigerte ihnen jedoch mit Verfligung vom 7. Mé&rz 2011 die beantragten
Bewilligungen und fuhrte zur Begrindung insbesondere aus, dass den Beschwerdefiihrern
kein Anspruch auf eine Aufenthaltsbewilligung zustehe. Diese Verfiigung stellt somit einen
anfechtbaren Hoheitsakt dar, indem dadurch ihre Rechtsstellung beriihrt und Uber den
Bestand bzw. Nichtbestand eines - potentiellen - Rechts entschieden worden ist.
Infolgedessen waren die BeschwerdefUhrer berechtigt, die Verfligung des AfM mit
Verwaltungsbeschwerde gemass § 27 ff. des Verwaltungsverfahrensgesetzes
Basal-Landschaft (VwVG BL) vom 13. Juni 1988 beim Regierungsrat anzufechten, soweit
ein Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung verneint wurde und die tbrigen formellen
Voraussetzungen gemass VWV G BL gegeben waren (vgl. E. 4.5 hiervor). 5.2 Gemass § 29
Abs. 1lit. b VWV G BL beurteilt der Regierungsrat als Beschwerdeinstanz Beschwerden
gegen Verfligungen kantonaler Dienststellen und ihrer Amter. Zu dieser Beschwerde
befugt, ist gemass § 31 lit. aVwV G BL wer durch die angefochtene Verfigung berthrt ist
und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung hat. Dieses Interesse
kann rechtlicher oder auch bloss tatsachlicher Natur sein ( Ulrich H&felin / Georg Miller /
Felix Uhlmann , Allgemeines Verwaltungsrecht, 6. Auflage, Zirich 2010, Rz. 1771). Das
schutzwiirdige I nteresse besteht laut Bundesgericht im Umstand, einen materiellen oder
ideellen Nachteil zu vermeiden, den der angefochtene Entscheid mit sich bringen wiirde (
VeraMarantelli - Sonanini / Said Huber in: Waldmann/Wei ssenberger, Praxiskommentar
VWV G, Zirich/Basel/Genf 2009, Art. 48 N 10). Ein solches Interesse weisen ohne Weiteres
die materiellen Verfigungsadressaten auf, d.h. digjenigen natiirlichen Personen des
Privatrechts, deren Rechte oder Pflichten die betreffende Verfiigung regeln soll ( Marantelli
- Sonanini / Huber , aa.O., Art. 6 N 7 und Art. 48 N 10). 5.3 Durch das urspringliche
Anfechtungsobjekt, die Verfugung des AfM vom 7. Mé&rz 2011, mit welcher den
Beschwerdefuhrern die beantragte Aufenthaltsbewilligung verweigert wurde, sind diese in
ihrer Rechtsstellung berlihrt und hatten al's materielle Verfligungsadressaten somit ein
aktuelles schutzwiirdiges Interesse an deren Anderung oder Aufhebung. Demzufolge waren
die Beschwerdefuihrer geméss 8 31 lit. aVwV G BL zur Verwaltungsbeschwerde an den
Regierungsrat legitimiert. Da auch die tbrigen formellen Voraussetzungen erfillt waren,
hétte der Regierungsrat aufgrund der vorstehenden Ausfihrungen gestiitzt auf das VwV G
BL auf die Beschwerde vom 8. Mé&rz 2011 eintreten und sich Uber deren Begriindetheit oder
Unbegriindetheit aussprechen missen. 5.4 Der Regierungsrat hat sich in seinem Entscheid
im Rahmen seiner Ausfihrungen zur Eintretensfrage jedoch ausfihrlich mit der strittigen
und angefochtenen Frage in der Hauptsache materiell auseinandergesetzt (vgl. E. 2.aa des
RRB). Die moglichen Anspriiche der Beschwerdefihrer auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Art. 14 Abs. 1 AsylG wurden aufgezeigt und eingehend
beurteilt. Diese Prifung moglicher Anspriiche hétte in vergleichbarer Weise und dem
selben Umfang auch erfolgen missen, wére der Regierungsrat auf die Beschwerde
eingetreten und hétte einen Sachentscheid gefdllt. Esist zudem nicht davon auszugehen,
dass der Regierungsrat in diesem Fall zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, zumal
Art. 14 Abs. 1 AsylG in casu lediglich fir die Beurteilung derjenigen Anspriiche Raum
l&sst, welche vom Regierungsrat auch gepruft wurden. Insofern liegt eine umfassende
Beurteilung der materiellen Streitfrage durch die Vorinstanz vor, womit es sich vorliegend



rechtfertigt, von einer Riickweisung zur materiellen Beurteilung an den Regierungsrat aus
prozessbkonomischen Grinden abzusehen. 6.1 Einen Anspruch auf Erteilung und
Verlangerung der Aufenthaltsbewilligung gestiitzt auf Bundesrecht haben namentlich
auslandische Ehegatten und ledige Kinder unter 18 Jahren von Personen mit
Niederlassungsbewilligung, wenn sie mit diesen zusammenwohnen (Art. 43 Abs. 1 AuG).
Gemaéss Rechtsprechung haben zudem Auslénder, die nahe Verwandte (die sogenannte
Kernfamilie) mit gefestigtem Anwesenheitsrecht in der Schweiz haben, einen
volkerrechtlichen, aus Art. 8 EMRK abgel eiteten Rechtsanspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung. Ein gefestigtes Anwesenheitsrecht besitzt, wer die schweizerische
Staatsangehdrigkeit, eine Niederlassungsbewilligung oder eine Aufenthaltsbewilligung auf
deren Verléngerung ein Anspruch besteht, innehat (BGE 130 Il 281 E. 3.1, Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2001 Nr. 21 E.
7c/bb S. 174). 6.2 Vorliegend fallt insofern einzig ein Aufenthaltsrecht gestitzt auf Art. 8
Ziff. 1 EMRK in Betracht. Dasin Art. 8 Ziff. 1 EMRK verankerte Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens kann zwar verletzt sein, wenn ausl &ndischen Personen, deren
Familienangehorige in der Schweiz weilen, die Anwesenheit untersagt und damit das
Familienleben vereitelt wird. Das geschiitzte Familienleben beschrankt sich aber
grundsétzlich auf die Kernfamilie, d.h. die Gemeinschaft der Ehegatten mit ihren
minderjdhrigen Kindern (BGE 129 |11 11 E. 2). Der Européi sche Gerichtshof fur
Menschenrechte (EGMR) hat in verschiedenen Entscheiden jedoch festgehalten, dass auch
die Beziehung von jungen Erwachsenen zu ihren Eltern vom Begriff des Familienlebensim
Sinne der Konvention erfasst sein kann; Voraussetzung hierfur ist jedoch, dass die jungen
Erwachsenen noch keine eigene Familie gegriindet haben (Urteil des EGMR in Sachen
Maslov gegen Osterreich vom 23. Juni 2008 Rz. 62). Daneben erfasst Art. 8 EMRK auch
die Beziehungen zwischen allen Ubrigen nahen Verwandten, diein der Familie eine
wesentliche Rolle spielen kénnen. Die Strassburger Organe haben in diesem
Zusammenhang unter anderem die Beziehungen zwischen Grosseltern sowie Enkeln
respektive Enkelinnen als relevant anerkannt. In Bezug auf ausserhalb der Kernfamilie
stehende, nahe Verwandte setzt eine Berufung auf den Grundsatz der Familieneinheit
jedoch voraus, dass nicht nur eine nahe, echte und tatséchlich gelebte Beziehung, sondern
ein dartiber hinausgehendes, besonderes Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt (BGE
2A.145/2002 vom 24. Oktober 2002 E. 3.2 - 3.5). Die Abhéngigkeit eines Menschen von
einem andern steht im Gegensatz zu seiner erlangten Selbsténdigkeit. Sie kann sich
unabhangig vom Alter namentlich aus besonderen Betreuungs- oder Pflegebedirfnissen wie
bei korperlichen oder geistigen Behinderungen und schwerwiegenden Krankheiten ergeben
(BGE 1151b 1). 6.3 Bei den Verwandten, auf welche sich die Beschwerdefuhrer in ihrer
Beschwerde beziehen, handelt es sich den Akten zufolge um die volljahrige verheiratete
Tochter und ihre Familie. Da diese den vorstehenden Erwagungen zufolge nicht der
Kernfamilie zuzurechnen sind, setzt eine Berufung auf den Grundsatz der Einheit der
Familie voraus, dass ein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den
Beschwerdefuhrern und ihrer Tochter sowie deren Familie besteht. Der Nachweis fur ein
derartiges, besonderes Abhangigkeitsverhatnis wird jedoch nicht erbracht und ein solches
ist auch aus den vorliegenden Akten nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrer sind den
Akten zufolge im heutigen Zeitpunkt 51 und 52 Jahre alt und verfiigen tber normale
geistige und kérperliche Fahigkeiten. Die Beschwerdefiihrer machen weder geltend noch
muss aus den Akten geschlossen werden, dass sie auf die Betreuung oder Pflege durch ihre
Tochter und deren Familie angewiesen sind. Eswird einzig vorgebracht, die Tochter sei bel



der Betreuung ihrer Kinder auf die Unterstiitzung der BeschwerdefUhrer angewiesen und
umgekehrt sei die Beschwerdefthrerin in verschiedenen Situationen auf die Unterstiitzung
ihrer Tochter angewiesen, da sie weder lesen noch schreiben kénne. Diese Umstande
begrinden jedoch kein besonderes Abhangigkeitsverhaltnis, zumal die Beschwerdefiihrerin
wie auch ihre Tochter fir derartige Dienstleistungen und Hilfestellungen auch die Hilfe von
Drittpersonen in Anspruch nehmen konnten. Im Ubrigen verfiigen die volljahrige Tochter
der Beschwerdefuhrer sowie ihre Familie nicht Uber ein gefestigtes Anwesenheitsrecht in
der Schweiz im oben beschriebenen Sinn (vgl. E. 6.1). Der Regierungsrat ist somit zu Recht
davon ausgegangen, dass in der vorliegenden Konstellation die Beziehung zu der
erwachsenen Tochter und ihrer Familie nicht mehr in den Schutzbereich von Art. 8 Abs. 1
EMRK félt. Aus dem ebenfallsvon Art. 8 Ziff. 1 EMRK gewahrleisteten Anspruch auf
Schutz des Privatlebens ergibt sich ein Recht auf Verbleib im Land nur unter besonderen
Umstanden. Eine lange Anwesenheit und die damit verbundene normale Integration
geniigen hierzu nicht; erforderlich sind besonders intensive Beziehungen beruflicher oder
gesellschaftlicher Natur (BGE 13011 281 E. 3.2.1; 126 11 377 E. 2.c; 120 1b 16 E. 3.b).
Angesichts der Vorbringen der Parteien sowie den vorliegenden Akten, sind solche
gualifizierten Bindungen der Beschwerdefihrer zur Schweiz nicht zu erkennen.

E.7

Gemass Art. 14 Abs. 2 AsylG kann der Kanton mit Zustimmung des Bundesamts einer ihm
nach diesem Gesetz zugewiesenen Person eine Aufenthaltsbewilligung erteilen, wenn die
betroffene Person sich seit Einreichung des Asylgesuches mindestens funf Jahre in der
Schweiz aufhélt, der Aufenthaltsort der betroffenen Person den Behdrden immer bekannt
war und wegen der fortgeschrittenen Integration ein schwerwiegender personlicher
Hartefall vorliegt, wobei sich dieser Hartefallbegriff an Art. 30 Abs. 1 lit. b AuG orientiert,
dader Gesetzgeber keinen eigenen Hartefallbegriff schaffen, sondern den bereitsim
Kontext des Auslanderrechts bestehenden und von der Rechtsprechung konkretisierten
Hartefallbegriff auch fir das Asylrecht anwendbar machen wollte (BV GE C-1591/2010
vom 31. Oktober 2011 E. 4.1). Will der Kanton von dieser Mdglichkeit Gebrauch machen,
so meldet er dies dem Bundesamt unverziiglich (Art. 14 Abs. 3 AsylG). Die betroffene
Person hat nur beim Zustimmungsverfahren des Bundesamtes Parteistellung (Art. 14 Abs. 4
AsylG). Nach der Praxis des Bundesgerichts ergibt sich aus dieser Regelung, dass die an
einer Bewilligung im Sinne von Art. 14 Abs. 2 AsylG interessierte ausl &ndische Person erst
ab jenem Moment Parteistellung erwirbt, in welchem die zustandige kantonale Behérde das
Bundesamt fur Migration um Zustimmung zur Erteilung einer solchen Bewilligung ersucht.
Es steht der kantonalen Behdrde frel, sich zum vornherein gegen die Bewilligungserteilung
auszusprechen und folglich darauf zu verzichten, ein entsprechendes Ersuchen beim
Bundesamt einzureichen; der ausl&ndischen Person steht in diesem Fall kein Recht zu,
selbst einen Bewilligungsantrag zu stellen bzw. ein entsprechendes kantonales Verfahren zu
beantragen und zu durchlaufen (KGE VV vom 13. September 2012 [810 2010 418]).
Vorliegend wurde davon abgesehen, im Fall der Beschwerdefihrer beim Bundesamt fur
Migration gestiitzt auf Art. 14 Abs. 3 AsylG um Zustimmung zur Erteilung einer
Hartefallbewilligung zu ersuchen. Den Beschwerdefihrern kommt somit im vorliegenden
Verfahren von Bundesrechts wegen keine Parteistellung zu, womit die von ihnen
vorgebrachte Ruige, es liege ein schwerwiegender personlicher Hartefall gemass Art. 30
Abs. 1lit. b AuG i.V.m. Art. 31 VZAE vor, unbeachtlich ist.

E.71



Esbleibt Uber die Kosten zu befinden. Nach § 20 Abs. 1 und 3 VPO ist das Verfahren vor
Kantonsgericht kostenpflichtig und die diesbeziiglichen K osten werden in der Regel der
unterliegenden Partei in angemessenem Ausmass auferlegt. Die Verfahrenskosten in der
Hohe von Fr. 1'400.-- werden demzufolge den BeschwerdefUhrern auferlegt. Zufolge
Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfuhrung gehen diese Kosten jedoch zu Lasten der
Gerichtskasse.

E.7.2

Die Parteikosten werden in Anwendung von 8§ 21 Abs. 1 und 2 VPO wettgeschl agen.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Verbeistandung wird dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor dem Kantonsgericht ein Honorar in der Hohe von
Fr. 776.47 (3,5 Stunden a Fr. 180.-- inkl. Auslagen und 8% MwSt) aus der Gerichtskasse
ausgerichtet. Demgeméasswirder k annt: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die
Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 1'400.-- werden den BeschwerdefUhrern auferlegt.
Zufolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gehen die Verfahrenskosten zu
Lasten der Gerichtskasse. 3. Die Parteikosten werden wettgeschlagen. Zufolge Bewilligung
der unentgeltlichen Verbei stdndung wird dem Rechtsvertreter der BeschwerdefUhrer fir das
vorliegende Beschwerde-verfahren ein Honorar in der Hohe von Fr. 776.47 (inkl. Auslagen
und 8% MwSt) aus der Gerichtskasse ausgerichtet. Prasidentin Gerichtsschreiberin Das
Schwei zerische Bundesgericht ist auf die gegen diesen Entscheid erhobene Beschwerde mit
Urtell vom 21. Mai 2012 (Verfahrensnummer: 2C_430/2012) nicht eingetreten.

E.8

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Beschwerdefiihrer keinen Aufenthaltsanspruch
aus Art. 8 Ziff. 1 EMRK ableiten konnen, weshalb sie kein Verfahren gemass Art. 14 Abs.
1 AsylG um Erteilung einer auslanderrechtlichen Aufenthaltsbewilligung einleiten kdnnen.
Demnach ist dem Regierungsrat in seiner diesbeziiglichen Begriindung zu folgen, womit
die vorliegende Beschwerde abgewiesen wird.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



